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7５
教
育
基
本
法
制
定
当
初
の
あ
る
代
表
的
な
解
説
書
は
、
こ
の
間
に
対
し
て
第
一
の
答を与えているようにみえる。この解説書は、まず「普遍的にしてしか
も個性ゆたかな文化」の意味を、「文化の意味とか価値においては普遍
的であるが、その事実においては、文化形成主体の個性味をゆたかにも
点
が
明
確
に
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
教育基本法は、その前文において「普遍的にしてしかも個性ゆたかな
文化の創造をめざす教育を普及徹底しなければならない」と規定してい
る。この規定は、わが国の文化がわが国固有の伝統に基づいた個性を保
ち
つ
つ
、
同
時
に
世
界
に
通
用
す
る
普
遍
性
を
備
え
た
も
の
に
な
る
こ
と
を
求
め
て
いる。これは、いかにすれば実現するのであろうか。わが国の伝統にと
らわれることなく広く世界の文化に目を向けて、人間にとって普遍的に
価値のある文化の創造を目指すならば、結果として個性豊かな文化を創
造することにもなるのであろうか。そうではなく、伝統的な文化の個性
を徹底して追求していけば、結果として、人類にとって普遍的な価値の
ある文化を創造することにもなるのであろうか。あるいは、他に適切な
方
法
が
あ
る
の
だ
ろ
う
か
。
右
の
規
定
が
具
体
的
な
意
味
を
も
つ
た
め
に
は
、
こ
の
文
化
の
個
性
と
普
遍
性
に
つ
い
て
意識的には普遍的な文化を求めて努力せよ、そうすれば結果として個
性豊かな文化が創造される、いたずらに個性にとらわれるならば二流の
文化しか生まれない、というわけである。こう考えるならば、伝統的な
日本文化に視野を限定するのではなく、世界のどこの文化であろうと価
っ
文
化
を
い
う
」
と
定
義
し
た
後
に
、
次
の
よ
う
に
説
明
し
て
い
る
。
文化形成主体のめざすべきものは常に真、善、美の普遍的価値でな
ければならない。真そのもの、善そのもの、美そのものを無心に、
なんの成算もなく追求する。しかしそのようにして形成された文化
は結果において、その追求者の個性、その人の属する国民性をゆた
かにたたえたものとなるであろう。（中略）それ［国民文化］を得
ようとしてむやみに努力しても得られるものではない。それは賜物
であり、恩寵であるというべきである。即ち、ある民族が国民的特
性を得ようと努力することでなく、自らを忘れて普遍的妥当性を有
する課題に自らをささげるとき、はじめて個性ある国民となること
ができるのである。意識的な郷土芸術や祖国文学というものは、芸
（１）
術
的
に
は
常
に
第
二
級
に
位
す
る
も
の
で
あ
る
。
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値
あ
る
も
の
を
進
ん
で
受
け
入
れ
、
継
承
発
展
さ
せ
る
べ
き
だ
と
い
う
こ
と
に
な
る
であろう。教育基本法は、その制定当初においては、個性を意識せず普
遍的な文化の創造を目指せば、結果として普遍的にして個性豊かな文化
が生まれるはずだと想定していたといわなければならない。
教
育
基
本
法
は
、
そ
の
制
定
当
初
か
ら
繰
り
返
し
、
わ
が
国
の
伝
統
文
化
を
無
視
ないし軽視するものだと批判された。今日でも同じような批判を聞くこ
と
が
あ
る
。
そ
の
批
判
の
当
否
は
別
に
し
て
、
上
の
解
釈
を
読
む
か
ぎ
り
、
こ
の
よ
うな批判が提起されるのももっともだと思われる。一九六六年に中央教
育霧議会が答申した「期待される人間像」は、このような批判を受け入
れて、普遍的な文化と個性的な文化の関係について解釈の逆転を図った
ものと解される。この答申は、敗戦直後の教育改革が日本の歴史および
日
本
人
の
国
民
性
を
無
視
し
て
き
た
こ
と
を
批
判
し
て
、
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。
日
本
お
よ
び
日
本
人
の
過
去
に
は
改
め
ら
れ
る
べ
き
点
も
少
な
く
な
い
。
し
か
し、そこには継承され、発展させられるべきすぐれた点も数多くあ
る。もし日本人の欠点のみを指摘し、それを除去するに急であって、
その長所を伸ばす心がけがないならば、日本人の精神的風土にふさ
わしい形で新たな理想を実現することができないであろう。われわ
れは日本人であることを忘れてはならない。（中略）日本人は世界
に
通
用
す
る
日
本
人
と
な
る
べ
き
で
あ
る
。
し
か
し
そ
の
こ
と
は
、
日
本
を
忘
れた世界人であることを意味するのではない。日本の使命を自覚し
た
世
界
人
で
あ
る
こ
と
が
た
い
せ
つ
な
の
で
あ
る
。
真
に
よ
き
日
本
人
で
あ
る
ことによって、われわれは、はじめて真の世界人になることができ
（２）る。
そ
し
て
、
真
に
よ
き
日
本
人
で
あ
る
こ
と
に
よ
っ
て
は
じ
め
て
真
の
世
界
人
に
な
る
ことができるといわれている。この考え方に立つならば、わが国の歴史
と伝統によって培われたよき国民性を意識的に継承発展させることが必
要
で
あ
り
、
そ
う
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
は
じ
め
て
、
世
界
に
通
用
す
る
普
遍
的
な
文
化の創造に寄与することができるということになるであろう。普遍的な
文化と個性的な文化の関係は、先の解釈と逆転しているといわなければ
な
ら
な
い
。
この逆転した関係は、一九八七年の臨時教育審議会最終答申にも受け
継がれている。答申は、二一世紀の教育目標の一つとして「世界の中の
日本人」を提唱しているが、この用語自体、「期待される人間像」にお
ける「世界に通用する日本人」とほとんど同じである。また、その内容
の説明においても、日本文化の個性を主張できること、および日本人と
して愛国心をもつことを真っ先に指摘することによって、日本人の形成
（３）
が世界人の形成の前提条件になること・を強調している。臨教審答申は、
明らかに、「期待される人間像」の考え方を踏襲しているといわなけれ
ばならない。
はたしてどちらの解釈が妥当なのであろうか。我々の関心は、教育基
本法がどちらの意味で制定されたのか、あるいは、どちらの意味で解釈
するのが法解釈として正しいのかということではない。本来あるべき教
育として、どちらの解釈をとるべきか、あるいは、そもそもどのように
こ
こ
で
は
、
日
本
お
よ
び
日
本
人
は
継
承
発
展
いることが指摘され、その長所を伸ばすこ
風
土
に
ふ
さ
わ
し
い
形
で
理
想
を
実
現
す
る
こ
と
さ
せ
る
べ
き
長
所
を
多
く
も
っ
て
と
に
よ
っ
て
、
日
本
人
の
精
神
的
が
で
き
る
と
主
張
さ
れ
て
い
る
。
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教
育
基
本
法
前
文
の
解
釈
に
つ
い
て
み
る
な
ら
ば
、
も
と
も
と
制
定
当
初
の
解
釈
に矛盾があり、逆転されるべくして逆転されたといえるかもしれない。
実は、先の解説書は、前記引用で中略した部分で、国民文化と世界文化
の関係について次のように説明していた。
規
定
す
べ
き
か
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
し
か
し
、
そ
の
準
備
と
し
て
従
来
の
解
釈
を
検討することも有益である。そこで、この点から我々の議論を始めるこ
と
に
し
よ
う
。
こ
こ
で
は
、
文
化
の
形
成
が
共
同
の
努
力
を
要
す
る
こ
と
が
指
摘
さ
れ
、
そ
の
共
同
の
努
力
を
行
な
う
集
団
が
国
民
だ
と
想
定
さ
れ
て
い
る
。
そ
れ
ゆ
え
に
、
国
民
文
化は一つの個性的な文化になるわけである。しかし、人類全体は、同じ
よ
う
に
共
同
の
努
力
を
行
な
っ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
に
、
世
界
文
化
文
化
の
形
成
は
も
と
よ
り
個
々
の
人
の
精
神
活
動
に
ま
つ
も
の
で
あ
る
が
、
言
語その他の伝統を同じくし、同一の環境にある者の間には、文化形
成への共同の努力が行われ、そこに必然的におのおの特色ある民族
文
化
と
か
国
民
文
化
と
か
が
生
ま
れ
て
く
る
の
で
あ
る
。
現
在
に
お
い
て
は
、
これらの国民文化がおのおのその有する普遍的価値によって理解さ
れ、交流され織りなされるところに世界文化が成立している。われ
われはこの特色あり個性ある国民文化の形成ということを忘れては
（４）
ならない。
は
一
つ
の
個
性
的
な
文
化
と
は
な
ら
な
い
。
そ
れ
は
、
そ
れ
ぞ
れ
に
個
性
的
な
国
民
文化の総体に付けられた名前にすぎない。このように考えるならば、我々
が意識的に創造しようと努力する文化もまた、我々自身の国民文化をお
いてほかにはないであろう。こうして個人は、国民文化を媒介にしての
み
、
世
界
の
文
化
に
貢
献
す
る
こ
と
が
で
き
る
こ
と
に
な
る
。
この考え方は、次のような具体例を考えれば、理解しやすいであろう。
たとえば、文学作品を書こうとすれば、特定の一一一一口語を使わなければなら
ない。それは、必然的にその言語を使う国民文化の一部となる。文学作
品を書くとき、意識せずにいずれかの言語を使うとすれば、それは、言
語の選択が意識に上がらないほどに、作者が特定の言語に結びつけられ
ているからである。二つ以上の言語を同じように自由に使える人ならば、
どの言語を使うかを意識的に選択しなければならず、必然的に、どの国
民文化の創造に貢献するかを意識せざるをえないであろう。意識すると
しないとにかかわらず、文学作品は、特定の言語で書かれ、それゆえに
直接的にはその言語を用いる国民文化に貢献することになる。どの国民
文化にも所属することなく、直接、人類に所属する普遍的な文化の創造
に
貢
献
す
る
な
ど
と
い
う
こ
と
は
あ
り
え
な
い
。
このように考えるならば、伝統的な文化の意識的な継承発展を無視す
るような教育基本法制定当初の解説は、論理的整合性を欠き、実行不可
能なものだったといわざるをえない。「期待される人間像」は、戦後教
育改革を批判して、「戦後新しい理想が掲げられはしたものの、とかく
それは抽象論にとどまり、その理想実現のために配慮すべき具体的方策
（５）
の検討はなおじゅうぶんではない」と指摘していた。この批判は、たし
か
に
こ
の
解
説
の
弱
点
を
つ
い
て
い
た
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。
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成
立
以
前
に
は
、
｜
国
内
で
も
地
域
に
よ
っ
て
多
少
と
も
異
な
っ
た
言
語
が
話
さ
れ
ていた。また国境を越えても必ずしも言語が明瞭に異なるというわけで
は
な
か
っ
た
。
言
語
の
違
い
は
、
人
々
の
実
際
生
活
の
関
係
の
緊
密
さ
に
応
じ
て
統
一され、あるいは放置されていた。言語の境界は必ずしも明瞭ではなく、
ま
た
国
境
と
一
致
す
る
わ
け
で
も
な
か
っ
た
。
国
民
国
家
は
、
国
民
的
団
結
を
促
す
と同時に、国家間の違いを際だたせた。国内における言語の統一はその
ための強力な手段であった。国家に共通な言語が成立したのはそのため
で
あ
る
。
国
民
が
一
つ
の
共
通
語
を
も
つ
と
い
う
こ
と
は
、
人
為
の
結
果
で
あ
る
こ
（６）
とを亡じれてはならない。
将
来
、
世
界
の
人
々
が
今
日
の
国
内
に
お
け
る
と
同
じ
程
度
に
緊
密
に
関
係
し
あって生活するようになれば、世界的な共通語が成立することも期待さ
れ
る
。
エ
ス
ペ
ラ
ン
ト
が
作
ら
れ
た
の
は
そ
の
よ
う
な
必
要
に
応
え
る
た
め
で
あ
っ
た
。
今
日
、
現
実
に
は
英
語
が
世
界
共
通
語
に
近
い
働
き
を
し
て
い
る
。
将
来
は
、
し
か
し
だ
か
ら
と
い
っ
て
、
「
期
待
さ
れ
る
人
間
像
」
の
主
張
が
全
面
的
に
正
し
いわけでもない。教育基本法制定当初の解釈と「期待される人間像」の
双方には共通の認識がある。それは、世界に共通な一つの文化は存在し
ないけれども、国民に共通な一つの文化は存在するということである。
たとえば、言語についてみれば、世界中で通用する一つの言語はないけ
れ
ど
も
、
国
家
内
で
通
用
す
る
一
つ
の
言
語
は
あ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
こ
こ
に
誤りがある。
の
前
提
条
件
と
し
て
れ
ぞ
れ
の
地
域
で
そ
で
は
な
い
。
国
民
が
一
つ
の
共
通
言
語
を
使
う
の
は
、
国
民
に
共
通
な
言
語
は
、
、
意
図
的
に
作
ら
れ
た
も
の
で
あ
る
。
人
々
は
、
か
つ
て
、
そ
れ
ぞ
れ
に
あ
る
程
度
独
特
な
言
語
を
話
し
て
い
た
。
国
民
国
家
国
民
国
家
の
成
立
と
と
も
に
、
あ
る
い
は
そ
決
し
て
自
然
発
生
的
に
起
こ
っ
た
こ
と
何
か
も
っ
と
世
界
共
通
語
に
ふ
さ
わ
し
い
言
語
が
発
達
す
る
か
も
し
れ
な
い
。
い
ず
れにしても、人々の生活がそれを必要とするならば、（新たに人工言語
を作るにせよ、自然言語の一つを世界語にするにせよ）人為的に世界共
通語を作ることになるであろう。国家共通語が成立したように、世界共
（７）
通壼叩が成立しないわけではない。
今日、世界のすべての人々が使う共通語は成立していない。これは、
世界の大半の人々が自分自身で直接に世界の他の人々と交流する必要が
ないからである。しかし、世界の人々と交渉する外交官や世界を相手に
し
て
交
易
す
る
商
人
は
、
す
で
に
相
当
程
度
に
世
界
共
通
語
を
使
っ
て
い
る
。
多
く
の人々は、自ら直接に他の言語を話す人々と交流せず、通訳や翻訳を通
し
て
相
互
交
流
し
て
い
る
。
そ
の
よ
う
な
媒
介
者
に
よ
っ
て
隔
て
ら
れ
た
交
流
で
も
用
が
足
せ
る
か
ぎ
り
、
彼
ら
は
共
通
語
を
必
要
と
し
な
い
の
で
あ
り
、
必
要
と
し
な
いから共通語が成立しないのである。
しかし、この場合にも、少なくとも通訳ないし翻訳が成り立つ程度に
は、すでに共通語が発達していることを忘れてはならない。二つの言語
が真に異なっている場合には、通訳そのものが成り立たないであろう。
たとえば、江戸時代の日本語は、そのままでは西欧近代の科学技術を表
現することができなかった。明治以降の日本語は、近代科学を表現でき
るようになるために大幅に変化した。日本語が江戸時代のままであり、
日本人がその伝統的日本語しか理解しないとしてみよ。いかにすぐれた
通訳でも、その伝統的日本語だけを使って近代科学を表現することはで
きないであろう。彼は、必要に応じて西欧語を使わなければ説明できな
い。それを聞く日本人は、その西欧語を理解しなければ、通訳のいうこ
（８）
と
を
理
解
で
き
な
い
は
ず
で
あ
る
。
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言語は、固定しているわけではない。新しい時代の新しい要求に即応
するように、新しい表現法を発展させる。そのような表現法がある程度
発展するならば、異なる言語でもほとんど同じことを表現することがで
きるようになる。そのように変化した後の言語は、もはや以前の言語と
同
じ
で
は
な
い
。
現
代
日
本
語
は
依
然
と
し
て
英
語
と
は
ま
っ
た
く
異
な
る
。
し
か
しまた、江戸時代の日本語とも大幅に異なる。明治以降の日本語は、英
語で表現されたことを翻訳できるように表現法を開拓した。それゆえに
今日では、日本語だけしか理解しない人でも、通訳を介して、あるいは
翻訳を介して、十分に英語の表現を理解することができるのである。相
互に異なる言語は、そのままでは相互理解不可能だという点では、それ
ぞれに個性的である。しかし、異なる言語の一方ないしは双方は、同じ
事柄を表現できる、または表現できるように変化発展することができる。
そのかぎりで、それぞれに個性的な一一一一口語も他の言語と共通性をもつので
ある。いかに個性的な言語であっても、全面的に他の一一一一口語に翻訳不可能なこ
とだけを表現するほど個性的ではありえない。いかなる言語であっても、
言語であるかぎりは、人間生活の日常的必要に応えるものであり、その
ために必要な表現法を発達させている。その必要は、すべての人間に共
通に必要とされるものもあれば、特定の社会だけで必要とされるものも
あろう。社会一一一一口語学は、しばしば、言語によって我々の思考法そのもの
が変わり、日常的経験そのものが変わることを強調する。しかし、その
ように違うはずの言語を自分が使用する言語で理解し、解説することが
できるのであれば、それが可能な程度に両方の言語に共通性があるはず
で
あ
る
。
社
会
言
語
学
は
、
こ
の
共
通
性
を
軽
視
す
る
傾
向
が
あ
る
。
特定の言語は、その特定の一一一一口語でだけ表現できる独特の用法をもつと
同時に、他の言語にも翻訳可能なより普遍的な用法をももつ。そうであ
ればこそ、言語間の翻訳が可能になるのである。この意味で、個性的な
文化は、個性的でありながら、同時に普遍性をもつということができる。
日本語で表現された科学論文は、科学を表現できるいかなる言語にも翻
訳可能であり、翻訳しさえすれば、その言語しか使えない人にも理解可
能である。こうして、特定の文化は、その内容を維持しつつ他の文化に
理解可能なものにすることができる。あるいは他の文化を理解すること
が可能なように自らの文化の内容を変える、あるいは拡大することがで
きる。普遍的にしてしかも個性豊かな文化とは、このような文化を意味
することができる。
普遍的にして個性豊かな文化をこのような意味で理解するならば、そ
れ
は
、
意
識
的
に
は
個
性
を
忘
れ
て
普
遍
的
な
価
値
あ
る
文
化
を
求
め
る
こ
と
に
よって得られるはずである。たとえば世界の人々に理解されることを目
指して科学論文を書く場合を考えよ。もしも世界に共通語が存在すれば、
その共通語を使うのが理想であろう。しかし、共通語が存在しないなら、
あるいは共通語（に近い言語）は存在しても、論文作成者がその一一一一口語に
習熟していないなら、たまたま自分が知っている言語を使ってよい。そ
の論文にとっては、その特定の言語を選ぶことに積極的な意味はなく、
その言語に独特の表現法も積極的な意味はない。同じことが文学作品を
書く場合にもあてはまるであろう。ある作家がたまたま日本語で作品を
書くとしても、とくに日本的であることを意図せず、世界の誰にでも理
解されることを望んで書くことは可能であり、また実際にもそうしてい
る場合が少なくないのではあるまいか。この場合、意識的に追求してい
師し
ば
し
ば
、
こ
こ
に
あ
る
。
科
学
論
文
に
お
い
て
も
同
じ
よ
う
に
特
定
の
文
化
に
個
性的な特徴がでることがあり、またそのゆえに他の文化圏の人々には理
解
さ
れ
が
た
い
こ
と
が
あ
る
か
も
し
れ
な
い
。
この場合の文化の個性は、あくまでも結果的に生まれてくるものであ
り
、
普
遍
性
を
求
め
て
も
避
け
る
こ
と
の
で
き
な
い
制
約
条
件
で
あ
る
。
そ
れ
は
、
意
識
的
に
求
め
る
べ
き
も
の
で
は
な
い
。
普
遍
性
を
求
め
な
が
ら
、
同
時
に
個
性
を
も失うまいと努めるならば、探求の範囲が限定される。個性から外れる
ような自由な発想は生まれない。その結果、得られるものはせいぜい二
流の文化にとどまり、ともすれば普遍性をも失うであろう。先の教育基
本法制定当初の解説は、このような考え方に立てば、納得できるものに
なる。しか
し
、
こ
の
解
説
は
、
徹
底
し
て
こ
の
考
え
方
を
維
持
し
て
は
い
な
か
っ
た
。
解
説
は
、
「
わ
れ
わ
れ
は
こ
の
特
色
あ
り
個
性
あ
る
国
民
文
化
の
形
成
と
い
う
こ
と
を忘れてはならない」とし、また「過去の日本文化のうちに後代に、更
に世界に伝えられるべき普遍的なもののあることを忘れてはならないの
である」と指摘していた。これでは、意識的には純粋に普遍的な文化を
追求し、個性は結果として得られるにまかせるというわけにはいかず、
る
の
は
、
個
性
的
な
右のように普遍
一一一一口語が何であるか
あろう。それは、
ろ
。
そ
の
個
性
が
本
れが表現できず、
は
十
分
正
確
に
は
理
文化ではなく普遍的な文化である。
的価値を求めて文学作品を書いても、そこで使われた
によって必然的にその言語に固有の特徴がでてくるで
い
か
に
普
遍
性
を
目
指
し
て
も
結
果
的
に
で
て
く
る
個
性
で
あ
当
に
そ
の
言
語
に
固
有
な
も
の
で
あ
れ
ば
、
他
の
言
語
で
は
そ
したがって他の言語しか知らない人にはその文学作品
解
で
き
な
い
も
の
に
な
る
で
あ
ろ
う
。
異
文
化
理
解
の
困
難
は
、
意
識
し
て
日
本
文
化
の
う
ち
普
遍
的
価
値
の
あ
る
も
の
を
探
し
出
し
、
そ
れ
を
継
承
発展させるほかないであろう。これは、意識して個性的な文化を目指す
な
ら
ば
、
二
流
の
文
化
し
か
得
ら
れ
な
い
と
い
う
先
の
指
摘
と
矛
盾
す
る
と
い
わ
な
ければならない。初めの立場を徹底するならば、教育基本法前文は、
「しかも個性ゆたかな」という文言は削除して、「普遍的な文化の創造
を
目
指
す
」
と
だ
け
規
定
さ
れ
る
べ
き
で
あ
っ
た
。
「
期
待
さ
れ
る
人
間
像
」
が
想
定
し
て
い
る
文
化
は
、
右
に
述
べ
た
意
味
で
普
遍
的な文化ではない。ここでは、日本民族の伝統的文化を意識的に継承発
展させ、それが世界に通用するようになることが目指されている。個性
的な文化が、その個性を徹底することによって普遍性に達することが凹
指されている。はたして、このような意味で個性豊かでありながら同時
に普遍的でもある文化が成り立つのであろうか。
文化の個性を徹底することによって普遍的な文化に到達できると考え
られるのはなぜか。文化は、むやみに混合するよりも、特定の個性をさ
らに徹底して追求していくときにこそ、より高い水準の文化に到達する
と考えられるからであろう。明治初期の欧化知識人の多くが、よくは理
解できない西欧思想を受け入れて浅薄な議論を展開し、西欧人に軽蔑さ
れたといわれる。あるいはまた、多くの芸術家が、世界の多様な芸術的
伝統を経巡った後に、結局、自らの伝統芸術に回帰するといわれる。こ
れらの例は、特定の個性的な文化を徹底して追求することによってこそ、
人間一般にとって普遍的に価値ある文化を創造することができるという
’’一
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こ
と
を
示
唆
し
て
い
る
。
たしかに、むやみに異なる文化を混合するよりも、何であれ特定の文
化を深化徹底させる方が、より高い水準の文化に到達できるであろう。
西欧に伝統的な合理主義精神は、安易に非合理主義を受け入れず、あく
までも合理主義に基づいてどこまでも人間の問に答えようと努力するこ
とによって、その可能性がより深く極められる。合理主義の思考法では
解きがたい問が出されたからといって、すぐに非合理主義を導入するの
では、合理主義的精神の可能性は徹底的に追求されないであろう。同じ
ように、ワビ、サビなどのわが国の伝統的美を追求する場合には、豪華
絢燗の美を排除して簡素に徹底する必要があり、そうすることによって、
ワビ、サビの美の可能性が開かれていく。個性的な文化の継承発展は、
人間の可能性を特定の方向に追求することを可能にする。それは、その
方向に開かれている人間の可能性をさらに豊かに実現することになるで
あろう。
このようにして特定の方向に人間の可能性を追求した文化は、まさし
く個性的になる。個性的であるがゆえに、他の文化の追随を許さないも
の
に
な
る
。
こ
の
こ
と
は
、
同
時
に
、
他
の
文
化
に
は
理
解
で
き
な
い
も
の
に
な
る
ことをも意味する。豪華絢燗を美の基準とする文化は、ワビ、サビのよ
うな簡素の美を理解することはできない。合理主義に徹した精神は、非
合理主義の精神を価値あるものだとは認められない。個性的な文化の価
値は、その個性的な文化によっては評価されるけれども、他の諸文化に
よ
っ
て
は
評
価
さ
れ
な
い
で
あ
ろ
う
。
「期待される人間像」は、この点を見誤っている。「期待される人間像」
は、伝統的な日本文化のなかにも継承発展させるだけの価値ある文化が
あったはずだから、それを見つけだし、さらに発展させよと述べていた。
これは、日本文化のなかに普遍的価値のあるものとそうでないものとを
区別することを前提にする。この区別はどのような基準でなされるので
あろうか。日本文化に固有の価値基準で決めるのであろうか、それとも
世界に普遍的な基準を想定して、その基準によって決めるのであろうか。
真に個性的な文化を追求するのであれば、継承発展させるべきか否か
の基準もまた、その文化に固有のものでなければならない。他の文化か
らいかに評価されるかにかかわらず、自らの価値基準によって文化を継
承発展させていけばこそ、個性豊かな文化の創造が可能になるのである。
個性的な文化が普遍性を有するか、つまり他の諸文化にも教えるところ
があるか、受け入れられるかなどを考慮するためには、自分の伝統的な
文化が世界の文化と比較され、評価されていることが必要である。その
ためには、そのような評価ができるようにすでに伝統文化は変容してい
なければならない。そんなことをしていては、真に個性的な文化は生ま
（９）
れ
な
い
で
あ
ろ
う
。
個性的な文化がその文化独自の基準からみて価値があるということは
できる。しかし、他の諸文化の基準からみても価値があるということは
できない。その価値は、他の諸文化がその個性的な文化を評価できるよ
うに変化した後に初めて分かることであって、それ以前には分からない。
それゆえに、個性的な文化は、それが個性的であるかぎりは、普遍性を
主張しえない。個性的な文化が同時に普遍性を有すると考えるならば、
いわゆる文化帝国主義ないし目文化至上主義に陥るであろう。
たとえば、「期待される人間像」は、「天皇を日本の象徴として自国の（、〉
上にいただいてきたところに、日本国の独自の姿がある」と述べている。
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天
皇
を
国
家
の
象
徴
と
す
る
こ
と
は
、
世
界
に
類
を
み
な
い
わ
が
国
の
特
徴
で
あ
る
から、まさしく日本に独自の個性的な文化だということができる。この
個性的な文化が、同時に普遍性を有するというのであろうか。もしも諸
外国が天皇制度を採用したならば、天皇制度はもはやわが国の個性とし
て主張できなくなる。天皇制度は、他国が採用しないから、あるいはで
き
な
い
か
ら
こ
そ
、
わ
が
国
に
個
性
的
な
文
化
と
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
こ
こ
で
は文化の個性だけが主張されて、その普遍性は主張されていない。もし
も普遍性を主張するとすれば、世界の他の諸国が天皇制度を採用するこ
（ｕ）
と
を
求
め
て
も
よ
い
こ
と
に
な
る
で
あ
ろ
う
。
こ
れ
は
文
化
帝
国
主
義
に
ほ
か
な
ら
ない。たぶん、「期待される人間像」もそこまでは求めていないはずで
ある。人によっては、天皇制度は世界が採用すべきすぐれた文化であると信
じ
て
い
る
か
も
し
れ
な
い
。
そ
の
場
合
に
は
、
わ
が
国
に
個
性
的
な
文
化
が
ま
さ
し
く
世
界
に
通
用
す
る
が
ゆ
え
に
、
普
遍
性
を
有
す
る
と
主
張
し
て
い
る
こ
と
に
な
る
。
しかしその場合、かりに他国が天皇制度を採用したならば、どうするの
で
あ
ろ
う
か
。
そ
う
す
る
と
、
も
は
や
天
皇
制
度
は
わ
が
国
の
個
性
と
は
い
え
な
い
こ
と
に
な
る
。
そ
う
な
れ
ば
た
ぶ
ん
、
わ
が
国
が
そ
の
文
化の発祥地であること、
天皇の系譜が長いことなど、わが国だけに認められる特徴を何か探し出
して、わが国の個性を主張しなければならなくなるであろう。何かその
ような特徴がみつかれば、わが国の個性を主張することはできる。しか
し、その個性はわが国だけにしか存在しえないはずだから、必然的に、
この主張は目文化至上主義に陥る。
さすがに天皇制度について右のような普遍性を主張する者は少ない。
しかし、いわゆる日本的国民性についてはそうではない。たとえば「期
侍
さ
れ
る
人
間
像
」
は
、
「
日
本
の
美
し
い
伝
統
と
し
て
は
、
自
然
と
人
間
に
対
す
るこまやかな愛情や寛容の精神」があるとして、これらをさらに充実発
（辺）
展させることを求めている。自然と人間に対する細やかな愛情や寛容の
精神が継承発展させるべきわが国の優れた国民性だといわれるのは、そ
れ
が
世
界
の
ど
こ
に
お
い
て
も
価
値
が
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
か
ら
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の精神的特性が日本の個性的な文化だといわれるのは、それが他国には
存在しない、あるいは存在しても日本ほどには豊かに発展しえないと考
えられるからである。つまりこれは、日本に独自の個性的な文化が、世
界に通用する普遍的な価値を有すると同時に、わが国において他国には
追随できないほど高い水準に達していると主張していることになる。こ
れは、自文化至上主義以外のなにものでもない。
要するに、個性的な文化は個性的であることを意識して追求するとき
に
は
、
同
時
に
そ
れ
が
普
遍
的
で
あ
る
こ
と
を
主
張
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
の
で
あ
る。個性的であることを意識して追求するときには、普遍性は忘れてもっ
ぱら個性的であることを追求し、その個性的文化のなかだけでの向上と
徹底を図ればよい。幸運であれば、その個性的な文化が他の文化によっ
ても認められ、普遍性を達成するであろう。しかし、意識して普遍性を
主張するならば、それは文化帝国主義ないし目文化至上主義に陥る。今
日、あからさまに文化帝国主義を主張する人はほとんどいない。しかし、
自文化至上主義についてはそうではない。上の「期待される人間像」の
ように、自らは必ずしも明瞭に意識してはいないけれども、論理的には
自文化至上主義としか位置づけられないような議論は、依然として多い。
我々は、安易に個性的な文化が普遍性を有すると考えるべきではない。
しかしまた、普遍的な文化の存在を全面的に否定するわけにもいかない。
認す
で
に
述
べ
た
よ
う
に
、
人
間
の
文
化
は
、
そ
れ
ぞ
れ
の
社
会
集
団
ご
と
に
多
様
な
形態をとる。しかし、それらはすべてほかならぬ人間の文化だという点
で共通性をもつ。この共通性がそれぞれに個性的な文化を相互に理解し
合うことを可能にする。我々は、この可能性を認めなければならない。
文化相対主義は、この可能性を否定する。文化相対主義は、人間一般
に普遍的に妥当する文化は存在せず、したがって、相互に異なる文化の
合理的な比較・評価は不可能であると考える。たしかに我々の評価の基
準は、しばしば、我々自身の文化によって影響されている。それゆえに
他の文化は劣ったものとしてみられがちである。文化相対主義は、この
ような他の文化の不当な評価を否定する。そうすることによって、文化
相対主義は、それぞれに個性的な文化を保護しようとする。そのかぎり
で、文化相対主義にも一理ある。しかし、自分の文化による他の文化の
評価を否定することは、他の文化による自分の文化の評価を拒否するこ
とにも通じる。すなわち、文化相対主義は、異なる文化からの批判を受
けつけないことによって、独善に陥る。これは、目文化至上主義と異な
らない。
しかし、異なる文化が相互に接触して存在し、異なる文化を有する人々
がしばしば交流するところでは、独善主義は許されない。彼らが平和的
に共存するためには、なんらかの程度において共通の文化を必要とする。
文化の合理的な比較が不可能だとすれば、双方に自発的に受け入れられ
る共通の文化を見出すことは不可能であろう。その場合には、共通の文
化は、偶然によって選ばれるか、力によって押しつけられるかしかない。
歴史の現実は、しばしば、力の強い集団の文化が弱い集団の文化を抑圧
し破壊することによって、共通の文化が作られてきたことを示している。
しかし、それが正当な方法だったわけではない。それゆえにしばしば武
力紛争が引き起こされた。より合理的かつ平和的な方法で異なる文化の
調停を図ろうとするならば、双方に自発的に受け入れられる共通の文化
が見出されなければならない。
人間が人間としてもつ共通の特性がこれを可能にする。たしかに我々
は、我々自身の文化を基準にして他の文化を評価しがちである。そうす
るかぎり、異なる文化の比較が一致した評価に至ることはない。しかし
我々は、他の文化を詳しく知れば知るほど、その合理性を理解し、より
公平に評価することができるようになる。必ずしもつねに自分の文化を
より高く評価するわけではない。こうして我々は、幸運に恵まれれば、
自発的に共通に受け入れるべき文化を発見し、あるいは創造することが
できる。そのようなことが可能なのは、我々の判断が全面的には自らの
文
化
に
よ
っ
て
制
約
さ
れ
て
い
な
い
か
ら
で
あ
る
。
これはなにも二つの文化の場合にかぎられない。多数の文化について
も同じである。多数の文化が相互に対立する場合にも、それら諸文化が
みな自発的に認める共通の文化が見出される可能性がある。それが可能
なのは、人間が、文化の如何にかかわらずただ人間であるかぎりで相互
に理解し合うことができるような、共通の特性を備えているからである。
この特性を人間性と呼ぶならば、人間性が受け入れるはずの文化を想定
することができる。それが普遍的な文化である。
普遍的な文化は、具体的な形で存在しているわけではない。具体的な
形で存在するのは、そのつどの必要に応じて成立した共通の文化である。
現に個性的で、しばしば相互に衝突する諸文化が存在する場合、そこに
はいまだ共通の文化は存在しない。存在しないからこそ、現に衝突して
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いるのである。それら諸文化がそのまま維持されることを前提にするか
ぎり、その衝突は解消しない。相互に異なる文化がそれぞれに不変であ
るとするならば、共通の文化など成立しえない。しかし、文化は変化す
る
。
そ
う
で
あ
れ
ば
こ
そ
、
い
ま
い
か
に
対
立
し
て
い
る
文
化
で
あ
っ
て
も
、
将
来
は、両立する可能性をもつ。普遍的な文化は、具体的には、このように
して対立を解消することに成功した共通の文化として現われる。
共通の文化が、このように諸文化の衝突を解消するために存在するの
だとすれば、それは、その必要に応える程度において追求され、また創
造されればよい。その必要を越えて、将来のいかなる文化衝突にも備え
られるような共通の文化など作る必要はない。また、そんな文化を作る
ことは不可能である。文化は変化する。変化した後の文化のあり方は、
実際に変化してみなければ分からない。変化する前に、どのように変化
するかを予測することはできない。それゆえに、将来出現するはずの共
通の文化も予測できないのである。共通の文化は、必要に応じて、必要
に応じる程度に作られるのであり、またそれでよいのである。
我々は、普遍的な文化の観念とその具体的な形としての共通の文化と
を区別しなければならない。観念として想定される普遍的な文化は、文
化の如何にかかわら領人間一般に受け入れられるはずのものである。し
かし、それは永遠不変の形で具体化されるわけではない。具体化される
のは、現に対立している文化を調停すべく自発的に同意を与えるかぎり
で共通に認められる文化である。普遍的な文化とは、対立する文化に共
通性をもたらすための我々の努力を意味あるものにするために想定され
（、）
る
も
の
で
あ
る
。
文
化
と
は
、
本
来
、
個
性
的
な
も
の
で
あ
る
。
文
化
は
現
実
に
個
性
的
な
発
展
を
してきた。文化をさらに発展させようとするものは、世界に無数にある
それぞれに個性的な文化からいずれかを選んで、それを継承発展させる
仕方でしかこれを実行することはできない。しかも、その発展は必然的
に個性的な方向に進む。すなわち、文化を創造しようとするものは、な
んらかの個性的な文化を継承発展させる以外ない。文化は、いかに普遍
性を求めても必ず個性的になる。個性的であることは、文化が発展する
ための必然的条件である。我々は、これを意識的に求める必要はない。
文化はつねに個性的な仕方で存続する。このことは、しかし文化が同
じ個性を維持し続けることを意味しない。否むしろ、文化の個性は不断
に変化している。意識的に個性的な文化の継承発展を求めることは、こ
の変化を無理に引き止めることになりかねない。個性豊かな文化の創造
を目指すべきだといわれるときには、ほかならぬわが国に伝統的な文化
の個性を維持継承することが強調され、世界の他の諸国の個性的な文化
を模倣したり導入したりして、まったく新しい、しかしそれゆえに個性
的でもある日本文化を創造することは軽視されている。このように、文
化の個性を生まれるに任せるのではなく、特定の個性を意識的に追求す
ることには、重大な難点がある。
たとえば、わが国では明治時代以降、西欧の科学技術の流入に直面し
て和魂洋才なる目標が掲げられた。これは、わが国の文化の個性を維持
しようとする主張にほかならなかった。この場合、和魂とは、西欧思想
には影響されていない日本古来の精神的文化を意味していたはずであ
山
一
蹄ろ。この目標が受け入れられるかぎり、西欧思想の自由な受け入れは阻
まれることになる。まさしく、和魂洋才を主張した人々はそうした。そ
うすることによって、わが国の思想は、奇妙にその内容を制限され、他
国の人々には理解不可能になると同時に、また思想それ自体としても価
値の低いものになった。特定の個性をあらかじめ限定して、それだけを
尊重しようとすれば、文化の自由な発展が阻止されることになるのであ
る。加えて、そもそも個性的な文化を限定すること自体に無理があること
を忘れてはならない。和魂とは、わが国固有の精神を意味したはずであ
るが、実際にはそれは、明治時代以前の外来思想の代表である儒教や仏
教に強く影響された思想にほかならなかった。和魂を、徹底して日本固
有の精神的文化に限定しようとすれば、かっての国学者のように、儒教
や仏教などにも影響されていないわが国本来の思想を探さなければなら
なくなる。あるいはせいぜい、儒教や仏教のうち、わが国に受け入れら
れた後に変化した部分を見出して、それらをわが国固有の文化とするほ
かなくなる。個性的な文化の限定は、徹底すれば、ほとんど必然的にこ
のように偏狭なものになるであろう。
たしかに、探せばそのような意味でわが国固有の文化を見つけること
ができるかもしれない。しかし、それは文化としてはほとんど意味のな
いものになるであろう。実際に日本人の生活を支配していた文化は、そ
のように限定された純粋かつ固有の日本精神ではない。明治以前の日本
文化から儒教と仏教の影響を排除したら、人々を実際に動かしていた日
本文化はほとんど残らないであろう。今日の我々の生活を実際に支配し
ているのは、明治以降受け入れられた西欧の諸思想を排除した後に残る
伝統的な日本文化ではない。ワビやサビが日本文化の伝統としてあげら
れることがあるが、西欧合理主義の科学技術的文化がそれらよりもはる
かに強く現代人を動かしている。古くから連綿として受け継がれてきた
固有の文化が、我々にとっての個性的文化であり、我々の中核を形成し
ているなどと考えるわけにはいかない。
（ｕ）
そもそも純粋な文化などというものは存在しない。文化は、生活の必
要に応じて変化する。その変化は、社会生活の変化に対応して内発的に
起こるかもしれない。その変化はまた、他の文化を受け入れてそれに同
化する方向をとるかもしれない。あるいはそれに反発して、自文化の独
自性を求める方向をとるかもしれない。ときには、たんなる流行が新た
な文化を定着させるかもしれない。そのように自由に変化することを許
されればこそ、文化は独自の発展をしていくのである。このように考え
るならば、いたずらに個性的な文化を追求するならば、結果的に二流の
文化しか生まれないだろうという教育基本法解説書の指摘は正しかった
と
い
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
とくに今日のように文化接触の頻繁な世界においては、文化の変化は
著しい。かって国民国家の時代に、各国家がそれぞれに個性的な国民文
化をもつよう人為的に文化統一政策がとられた。その傾向はいまも基本
的には変わっていない。それは、国民的団結を高める上では有効であっ
たが、国際間の紛争をより深刻にするものでもあった。さらに、そのよ
うな文化統一政策が、国内諸民族の対立を生みだし、かえって国民的団
結を破壊してしまった国家もある。文化は変化する可能性があればこそ、
かって国民的統一がなされえたのであり、それゆえにまた将来、諸国家、
諸民族の共存と協力も期待されるのである。今日のように国際関係が緊
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密な時代にはとくに、意識的に特定の文化の個性を追求することには慎
（喝）
童でなければならない。
意識的に特定の文化の個性を追求することは、積極的にその必要が認
められる場合に限定されるべきではなかろうか。たとえば、不当に差別
され抑圧されている民族の文化については、その不当性に屈服しないこ
とを示すために、その固有の文化の維持存続を図ろ必要がある。ある文
化を瞳めることは、その文化にしたがって生きる個人を魔めることにな
る。個人の尊厳は、その個人の準拠する文化を尊重することなしには成
り立たない。一般に、少数民族の文化は支配的文化によって差別され、
抑圧される傾向がある。それゆえに、少数文化の個性の維持存続は、積
（肥）
極
的
に
追
求
さ
れ
る
に
値
す
る
の
で
あ
る
。
さ
ら
に
ま
た
、
文
化
の
急
激
に
す
ぎ
る
変
化
を
避
け
る
た
め
に
、
伝
統
的
文
化
の
個性を維持しようと努めることも否定すべきではなかろう。長い期間に
わたって受け継がれてきた伝統的文化は、それなりに安定した秩序をそ
の集団にもたらしているはずである。そのような文化に外部から異質な
文
化
を
急
激
に
押
し
つ
け
る
こ
と
は
、
た
と
え
長
期
的
に
み
て
望
ま
し
い
も
の
で
あっても、短期的には大きな混乱をもたらす。文化は変化する。しかし、
短期間に急激に変化するわけではない。時間をかけて徐々に変容するだ
けである。異質な文化の受容が一時的な混乱をもたらすことはほとんど
避けられない。文化の個性の意識的な維持が文化の衰退を生むように、
異
質
な
文
化
の
無
理
な
導
入
も
ま
た
文
化
の
衰
退
を
生
む
こ
と
を
忘
れ
て
は
な
ら
な
（Ⅳ）い。個性的な文化はいずれも、容易には他の個性的な文化によって理解さ
れない。外来の文化を学習することには大きな困難が伴う。一般には、
自らの社会のなかに歴史的に受け継がれてきた伝統的な文化の方が理解
しやすいはずである。それゆえに、文化を創造的に発展させようとする
場合、自らの伝統的文化を出発点にする方が、中途半端にしか理解でき
ない異質な文化を出発点にするよりも有利であることが多いであろう。
創造的な芸術家が、しばしば、自らの伝統的文化に回帰してくるのは、
このような理由によるものと考えられる。こうして個性的な文化が維持
され存続することは、それだけその特定の方向での人間の可能性が徹底
して追求されることを意味する。世界に多様な文化が存在することは、
それだけ多様な仕方で人間の可能性が追求されていることを示すのであ
るから、それ自体望ましいことである。多様な文化は、それらが互いに
衝突し、破壊し合わないかぎり、維持存続されるべきである。
文化は個性的な仕方でしか発展しない。しかし、その発展の方向をあ
らかじめ限定する必要はない。たまたま自分が慣れ親しんできた文化を
さらに発展させるべく努力するだけで十分である。その努力は、できる
だけ自らの文化的伝統を生かして、その忠実な継承発展を図る場合もあ
れば、反対に、まったく異質な文化的伝統を導入して、新しい展開を求
める場合もあるであろう。文化創造の努力は、必ずその努力の範囲を限
定せざるをえない。その限定が、自らの文化的伝統に向かうか、異質な
文化の導入に向かうかは、文化創造者のそのときそのときの内発的動機
に従えばよい。無理に自らの文化的伝統の個性の維持に努める必要はな
く、またむやみに普遍的な文化を求める必要もない。前者は、文化の自
由な展開を阻み、後者は、特定の文化の可能性を徹底することを妨げる。
文化的個性の発現は、その個性が他の個性と衝突しないかぎり、自由
に追求されればよい。相互に異なる文化が、それぞれ独自の伝統にした
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が
っ
て
個
性
的
な
文
化
を
継
承
発
展
さ
せ
る
こ
と
は
、
そ
れ
が
他
の
文
化
と
相
互
に
無関係であるかぎり、なんら問題にするにはあたらない。それぞれに個
性
的
な
仕
方
で
人
間
の
可
能
性
を
追
求
す
れ
ば
よ
い
の
で
あ
る
。
個
性
的
で
あ
る
こ
とを追求することによって、人間のある側面の可能性がより深く追求さ
れることになるであろう。そのような追求が徹底すればするほど、他の
文化では達しえないような人間性の深みが解明され、それゆえに他の文
化に教えるところがあることになろう。その意味では、このような個性
の追求も、普遍性の追求であるということができる。
しかし、そのようにして達成された個性的な文化がただちに具体的な
普遍性をもつわけではないことも忘れてはならない。個性的な文化は、
個性的であるかぎり、それがいかに深く人間性の一面を表現しているも
の
で
あ
っ
て
も
、
そ
の
ま
ま
で
は
他
の
文
化
に
は
理
解
さ
れ
な
い
で
あ
ろ
う
。
理
解
されるためには、他の文化がそれを受け入れることが必要であり、その
た
め
に
は
、
他
の
文
化
は
変
容
す
る
こ
と
を
迫
ら
れ
る
。
あ
る
い
は
逆
に
、
も
と
の
個
性
的
文
化
の
方
が
他
の
文
化
に
理
解
さ
れ
や
す
い
よ
う
に
な
に
ほ
ど
か
変
容
す
る
ことを迫られるであろう。いずれにしても、そのように一方あるいは双
方
の
文
化
が
変
容
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
の
み
、
個
性
的
な
文
化
は
な
に
ほ
ど
か
の
具
体的普遍性を獲得するのである。個性的な文化は、個性的であるかぎり
においては普遍性を主張しえない。それゆえに、我々は、文化の個性を
追求するときには普遍性を主張せず、普遍性を追求するときには個性を
抑えることが必要なのである。
（
１
）
教
育
法
令
研
究
会
「
教
育
基
本
法
の
解
説
」
、
國
立
書
院
、
昭
和
二
二
年
、
五
七
’
五
八
ペ
ー
ジ
。
［
］
内
は
引
用
者
に
よ
る
注
。
漢
字
は
略
字
体
に
改
めた。
（２）『文部時報」第一○七二号（’九六六年一一月臨時増刊号）、二一
四ページ。
（３）『文部時釦塾第一三一一七号（昭和六二年八月臨時増刊号）、’六ページ。
（４）『教育基本法の解説』、五七ページ。
（５）『文部時報」第一○七二号、’’一三ページ。
（６）この努力が成功しなかった国家、あるいは初めから断念せざるを
得なかった国家も少なくない。その結果、今日でも国家に複数の公用
語があるところは珍しくない。このような国家では、次に述べる世界
共通語に類するような国家共通語があるはずである。同じことが文化
一
般
に
つ
い
て
も
い
え
る
。
一
つ
の
個
性
的
な
国
民
文
化
な
る
も
の
は
、
国
民
国
家によって相当程度に人為的に創られた所産である。
（７）しかし、世界共通語が国家共通語ほどに日常的に使われるように
なることはないであろう。国家共通語も、多少とも一般庶民の日常生
活から疎遠なものであるが、世界共通語は、さらにその疎遠の程度が
大
き
く
な
る
。
そ
れ
ゆ
え
に
、
か
り
に
世
界
共
通
語
が
で
き
て
も
、
世
界
の
人
々
がそれだけを用いるようになるのではなく、日常的には自分自身の固
有語を使い、必要に応じて世界共通語を使うことになるであろう。こ
の点については、次節の共通の文化についての議論を参照のこと。
（８）今日、コンピュータ言語でまさしくそのようなことが起こっている。
注

